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redove iz IX. i X . s toljeća u da!matinskvj Hrvatskoj. kađ
se pojavljuju i n aušnice među ostahm grobnim inven-
tarom tog vremena. Tako sc na primjer ne mi jenja Ka-
ramanovo datiranje nckropole u M r avincima smicalicom.
kojom se J. K. u ovom slučaju služi (pitanje S-naušnice.
str, 16). Ostruge i mačem iz grobova u Biskupiji nesum-
njivo su iz IX. stoljeća baš tako sigurno, kao što je natpis
hrvatskog kneza Branimira na kamenoj gredi, ukrašenoj
pleterom. iz Gornjeg Muća, datiran uklcsancm godinom 888.
(sl, 8)! Kovačevićevo udešeno tumačenje (s4r, 12 i 13) ma-
terijala iz Biskupije nc može ništa na t im arheološkim i
povijesninr činjenicama mijenjati i ne može se s naučnog
gledišta opravdati. Njegov stav prema starohrvatskim spo-
menicima signalizirao jc on tol iku simptomatski<n u='!:li <>i-
cima u sv, 2 časopisa M uz c j i,se a sada vidimo potpuno
jasno. naročito na ovom primjeru Biskupije. što je u kon-
kretnom slučaju iščišćavanje tobožnje»prelazne dalniatin-
ske grupe», najavljeno u onom promašenom G a r a š a n i n-
K o va č ev i ć e vu »Priručnik« «ss na str. 39. Ideja vo-
dilja takvog nastojanja jc u t ome. da sczapravo nj ime
negira postojanje arheoloških spomenika Slavenstva na
Jadranu u IX. i X . s t . . a to može dandanas samo ići u
prilog onima preko mora. koji b i h t j el i s i lom dokazati,
đ H rvati imaju vrlo malo, odnosno da gotovo i nemaju
svojih kulturnih manifestacija u ranom srednjem vijeku
na području tadašnje svoje države, usprkos svim arheo-
loškim spomenicima i povi jesnim izvorima,
ZDE.YKO Ul t<(SRl
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njoj će se doduše naći ova i l i ona nova pojedinost, koje
ne navodi Kostrzewski. ali — ukupno uzevši — u n jo j se
z rcal: uz svu Hcnselovu erudiciju. jedna pojava. a to j c
nedostatalc rješavanja bilo kakvih etnogencti čkih proble-
ma. o kojima nije kazao ništa, kao ni o razvoju kulturnih
skupina u Slavena ranog srednjeg vijeka. Korošec je na-
suprot mnogo pažnje posvetio tim d jelomično zamršenim
i složenim pitanjima, koja on i ' ne namjerava rješavati,
ali donosi o n j ima mnoge dragocjene podatke na prvih
pedeset stranica svoje knjige; svoje je djelo inače Korošec,
k ao praški đak. koncipirao uglavnom prema knjizi L u -
b o r a N i e d e r 1 e a, Rukovet s lovanskč archeologie
«
(1931).
Glavna je značajka Henselove knj ige, da j e . poput
Kostrzcwskog. obuhvatio gospodarske pri l ike u Slavena.
koje jc. uz pomoć etnografije, potanje obradio: to je čini
mi se, i najznačajniji dio n jegove knjige, Korošec, me-
đutim, u p i tanja slavenske ekonomike uopće nije dirao
(ogradivši se od toga u svojem uvodu), kao što ih n i
Niederleov Rukovit ne sadrži, premda j e N i ederle u
svojim »Slovanskirn starožitnostirna», tom još uvi jek naj-
većem sintetičnom djelu s područja slavenske arheologije.
dakako, uzeo u obzir i gospodarstvo prema tadašnjem
stanju znanosti (život slarjich Slovanš. II I, 1, str. 1 — 204).
Potpunu is tovremeno o bjcluđanjcnc su d v i j e knjige
o materijalnoj kulturi Slavena u ranon< srednjem vijeku.
i to knj iga jugoslavenskog arheologa đra J o s i p a K u-
r o š c a. profesora Un iverze u L j ub l jani. pod n aslovom
«Uvocl v rnaferi<rlnv k<dt«rv Slovanov =goduj<ga s«datega
veka« (izdanj«Arheološkog seminara Univerze u Ljublja-
ni, str. 403. sl. 199. vel. 8u, pisano slovenski. naklada 1200
primjeraka, doštampano u kolovozu 1952. u Ljssbljani).
te knjiga poljskog arheologa dra W i t o 1 đa H c n sc!a,
docenta Sveučilišta u Poznanju, pod naslovom «Sloviari-
s=czyzna rvczešnosre<lnio~ieczna. Zarys knlt<rry n<aterijalnej r
(<zdanje Poljskog preh. dr. uz .pomoć Polj. akad. znano-
sti. str. 379. sl. 329, vel 8u. pisano poljski uz f rancuski
rezime. naklada 1200 primjeraka, doštampano u kolovozu
1932. u Poznanju). Hcnselova publikacija ima pored re-
zimea i registar, što oboje nedostaje Koroščevoj.
Valja istaknuti, da sc ovc dvije knjige. koje obrađuju
jednu te istu temu. znatno razlikuju u metodici obrade i
u rasporedu ukupne gra đe. Koncepcija Henselove knjige
je donekle pod utjecajem djela čuvenog poljskog arheo-
l oga učitelja Henselova J o z e f a K os t r z e w sk o g ,
»šnIt«ra PraPolska«(1947), odnosno »Les ori gines <ic la
ci viI<sati un l<olonaise» (1949). Međutim. knjige Kostrzmv-
skoga po mojem su mišljenju kao sinteti čno djelo daleko
korisnije od najnovije gore citirane Henselove knjige; u
navode ovdje ni Karamanov citat). premda je često pisao
o tri l jskom nakitu, jednostavno zato, jer spomenuti zlatni
novac iz Tr i l ja uopće nij c /barah«šen< ova se činjenica.
uostalom, može lako provjeriti. budući da j e ta j z l atnik
(sl. 9) s ostalim tri l jskim nakitom stalno izložen u Arheo-
loškom muzeju u Splitu (inv. br. 4834). Ovakvo nasilno
argumentiranje obojice autora čak pomoću neistine
one-
mogućuje, dakako, svaku diskusiju, pa b i d o ista trebalo
s taviti ovdje i t o čku. To tim više. jer su sada o citiranoj
knjizi obojice autora u l jubljanskom Zgo<lovinskorn
časo-
lsisss V. dali K o r o š e c (str. 341,— 331.) i G r a f e n a u e r
(str. 170 — 173) nov obilni materijal kao posljednju ri-
ječ. — 0 <rvdje prikazanom Kovačevićevu napisu vidi
Koro Iee. Arheološki vestnik I I I, 2 , str. 323 — 331.
"- J. 'K.. hf«seji 2. str. 121. 124.— j. K., ls tor. ćasvt<is
SAX 1. str. 225. gdje jc on l ik v ladara na poznatoj 'ka-
menoj krstionici u Splitu iz XI . st . pretvorio u I ruda!
ss G a r ašanin- Ko va č e vič, Pregled snaterijalnc
kulture j«žnih Slovena i t. d.. str. 39. — 0 toj knj izi vidi
Historijski zbornik I V . str. 407.— 420.. gdje je š tampan
zapisnik diskusije održane u Zagrebu. U odgovoru na tu
diskusiju (Istoriski glasnik 3 — 4, 1951. str. 120 i d.) tvrd>
oba autora. uz ostalo, đa je p i tanje datiranja nakita iz
Trilja deli«itivnv skinutu s <fnevnog re<la (str. 127), jer
navodno. kako oni naglašava ju. sam Karaman kaže. da
je zlatni novac Konstantina V. Kopronima bio probušen
i da, prema tome, vrši funkciju nakita. Međutim, Karaman
nije nigdje takvu tvrdnju napisao (zato i oba autora ne
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Oblici obrtne proizvodnje u Henselasu specificiraniji
nego u Korošca - ovaj se je zapravo ograničio na po-
drobnu obradu keramike, zlatarstva i kova čkog obrta.
pa i to čini jednu od osobitosti Henselovc knjige. Valja
daltako imati u vidu i tu okolnost, da je Henselu bila pri-
stupačna još i ona poljska i ruska literatura, do koje Ko-
rošec nije mogao doći. Oba pisca raspolažu doduše <rpse-
žnom literaturom — popi~ literature u jednog i drugog iz-
nosi jednako po 9 s t ranica—, al i n i zom ,podataka za
arheologiju Poljske i Rusije mogao se ipak iscrpnije ko-
r istiti Hensel. To se donekle opaža i u poglavlju o na-
seljima i arhitekturi što je veoma savjesno prikazano kod
jednog i drugog pisca.
Prešao bih sad na neke osjetljive nedostatke Henselove
knjige, koji su takve naravi, da se ona mora ocijeniti kao
slabija ođ Koroščeve. Tu je u p rvom redu činjenica, da
se Hensel — za razliku od Korošca — ne služi to čnijim
citatima. Pa ga nije moguće uvijek kontrolirati. Drugi je
krupan i teško oprostiv propust, što H ensel ni je uopće
uzeo u obzir slavenske nekropole. Grobovi su naime
ako ne po obredu pokapanja mrtvaca, koji prelazi tako-
đer na područje duhovne ltulture, a ono ne samo po svo-
joj tipologiji, već i po svom raznolikom i često dragocje-
nom inventaru i n j egovoj međusobnoj povezanosti ipak
kapitalni izvori proučavanja materijalne kulture, Grobove
spominje Hensel tek mimogred. osvrnuvši se površno u
vezi s obradom kamena na pojedin«primjere van Poljske.'
Iako j e H ensel raspolagao pojedinim publikacijamas
područja arheologije južnih Slavena, što se razabire iz
popisa literature, a i ponešto po i lustracijama, valja na-
glasiti, da su južni Slaveni veoma površno i potpuno ne-
dovoljno prikazani, uzevši, dakako. u obzir okvir same
knjige. Brojni spomenici kulture južnih Slavena, pažljivo
i malački probrani, u mnogome bi upotpunili one pra-
znine, što ih je za sobom ostavilo Henselovo nedovoljno
poznavainje naše arheologije.z To se posebice ti če Hrvat-
s Na str. 160 objavio je Hensel sliku (br. 145) groblja
na redove iz Mravinaca u Hrvatskoj, citiraju či je po K s e-
ni j i V i n s' k i . a ne po L j u ' b i K a r a m a n u , kao što
bi morao učiniti. To dolazi otuda, što je on — sam ne yo-
znajući publikaciju Karamanovu o grobljsr u Mravinci-
ma — tu sl iku uzeo iz neobjavljenog članka K. V., što
ga je ona. na njegovo traženje, bila poslala uredništvu
časopisa Slavia Antiqr<a 1948. Čla<nak međutim nije štam-
pan u svesku II. tog časopisa, što je Hensel kao urednik
namjeravao. Isto take nisu ondje štampani prilozi Tos i p a
K orošca , M i l ov an a G av az z i j a i B r a n i-
m i r a B r a t a n i ć a. Jednako je Hensel upotrebio iz
neobjavljenog članka K. V. i sl iku starohrvatskih naušnica
(br. 275) na str. 288. Razlozi neobjavljivanja sviju ovih
priloga mogu se dandanas u Jugoslaviji nazreti, iako ih
uredništvo Slaviae Antiquae nije objasnilo.
z Hensel nažalost uopće nema uvida u h rvatsku po-
vijest, jer spominje (str. 301), da je Dalmacija, t, j. Hrvat-
s1ca, došla u XI. st, pod vladavinu Bizanta. To je potpuno
krivo. jer su baš u Xl . st. za vrijeme vladanja Petra Kre-
š imira IV. gradovi Split, Trogir i Zađar. dotad,pod bi-
zantskim suverenitetom, došli pod v last hrvatske države.
Netočno je, da su se, kako kaže Hensel (str. 159). pod
uplivom rimskim neki hrvatski velikaši u Vl l . st. pokapali
u kamene sarkofage (što po mojem znanju nije n igdje
nitšco napisao). Tu vjerojatno Hensel misli na grob hrvat-
skog' velikaša u sarkofagu u crltvi sv. Marije u Biskupiji,
kojr je dat iran .prekrasnim tipičnim ostrugama karolinš-
kog vremena u IX. st., usprkos nedavnim pokušajima. da
se baš taj grob »pomladi». t. j . stavi u vr i jeme — Nema-
ske. Slovenije i Vo jvodine, gdje se nalaze ne samo naj-
veća, nego i najznačajnija nalazišta arheoloških spome-
nika kulture ranosrednjovjckovnih južnih Slavena, vred-
nujući ovc prema evropskom mjerilu. Potpuno je razu-
mljivo, da Hensel nije mogao dobiti dovoljan pregled nad
arheološkim materijalom iz Jugoslavije na temelju »Mu-
zejskog priručnika~ G a r a š a n i n a i K o v ače v i ć a
l Pregled materi taIne kulture jušnih Slovn<a u ra no<n
srednjcn< veh««); što ga jc imao u rukama, a o kojem je
u našoj javnosti bilo već riječi;s inače je' Hensel raspo-
lagao samo manjim specijalnim člancima, koji nisu imali
takvu namjenu i svrhu. Ovaj s lučaj ponovno dokazuje,
da se bez K a r a m a n o v i h publikacija i bez primjene
rezultata njegova 90-godišnjeg rada ne mogu jasno i do-
voljno prikazati spomenici kulture ranog srednjeg vijeka
u Jugoslaviji. među kojima je tako brojno i reprezenta-
t ivno zastupan starohrvatski arheološki materijal. Ne že-
leći time podcijeniti Henselov rad, mislim ipak. da Ko-
roščeva knjiga daleko više odgovara svrsi, kojoj j e n a-
mijenjena, .pa ću se na nju podrobnije osvrnuti.
Korošec je dao čitavo gradivo otprilike u ovom raspo-
redu po poglavljima (kojima đodajem redne brojeve) :
1 hipoteze i teorije o postojanju Slavena prije V I . st.
n. e.; 2. Slaveni poslije VI. st. n. e. i arheološki nalazi;
9. slavonski grobovi; 4. slavenska gradišta; 5. naseobine
i arhitektura; 6. keramika; 7. kovački obrt; 8. z latarski
obrt; 9. izrađevine zlatarskog obrta u tr i skupine (9 a — c);
10. ostali obrti ; 11. trgovina; 12. umjetnost: 15. antropo-
loški rezultati.
Općenito bih htio istaknuti, da je Korošec gotovo sva-
gdje dao mnoge korisne i važne podatke kako za studenta,
tako i za muzejskog stručnjaka. sakupivši veoma opsežno
gradivo i referirajuči o njem pažljivo i objektivno. Često
je. dakako. dodao i svoje mišljenje, ali ne suviše impe-
rativno, što na čitaoca ostavlja ugodan dojam. U mnogo-
čemu se upro, posve razumljivo. na samog Nieđerlea.
upotpunivši ga novi j im nalazima i ' rezultatima. Korošcc
je nastojao, u okviru svoje knjige, uzeti u obzir po mo-
gućnosti sve Slavene i, mora se priznati. da j e u t o me
doista uspio. Pored toga iznosi on uvijek manje il i v i še
gradiva o južnim Slavenima i t u j e p r užio čitaocu niz
dragocjenih podataka, vodeći ra čuna prvenstveno o do-
sad publiciranom arheološkom materijalu. U o vom po-
tonjem nastojanju Korošec j e također uspio, izuzevši
možda ovaj il i onaj slučaj, ltoji ču pokušati mjestimično
nadopuniti svojim pr imjedbama. Valja još upozoriti na
to, đa ovim nastojanjem Koroščevim nije još dovoljno
obrađen sav materijal j užnih Slavena ranog srednjeg
v ijeka, što, uostalom. nije n i b i l a p i ščeva namjera, jer
bi to prelazilo okvir n jegove knjige. Bi t će, međutim,
njića (Istar. glas. Srh., 1950,' 5 — 4,str. 19. — Starinar
n. s. II, str. 23 — N). — Primjer gradnje kamenom u IX.
st. u Hrvatskoj, u v ez i s L ju devitom Posavskim,nije
Hensel sretno izabrao. jer za takvu gradnju postoji
pored publicirane pleterne skulpture iz Siska (vidi B ru-
nš i d, Vjesnik n . s. X I I , str. 197 — 138, sl. 805), koja
mora da je vezana uz kamenuobično sakralnu arhitek-
tur<u — golema dokumentaci ja iz dalmatinske Hrvatske,
a Historijski zbornik IV, s tr. 407 — 420.— Zgodor<inshi
časo/ris V. str. 170, 178, 941 — 951.
Hcnselu nažalost nepoznata.
danjen.
n ajbolje. da sc napiše još jedan pr iru čnik, koji bi to
bogato i s loženo gradivo južnih Slavena obuhvatio sve-
ukupno sa svim važnijim pojedinostima, budući da takav
nepristrani doista za studente i ostale stručnjake znan-
stveno upotrebljivi pr i ru čnik još do danas nije objelo-
Prvo poglavlje Koroščeve knjige veoma je važno i in-
stinktivno. a u nje mu je p isac uzorno iznio glavnu Pro-
blematiku ctnogeneze Slavena, uzevši iscrpno u obzir i
najnoviju njemu pristupačnu literaturu o tim još uv i jek
nedovoljno objašnjenim pitanjima, iznijevši ovdje (kao
već prije u Gl as n i k u Z em . m u z . BH. n. s. VI, str.
63 — 78) i svoje poglede. koji su s punim pravom suzdrž-
ljivi i oprezni.a
Isto vrijedi i za d rugo poglavlje,u kojemu bi napose
za studente 'bilo od koristi, da je K orošee odlomak pod
naslovom»Del i tev slovanske kulture« (str, 50 — 31) nešto
proširio. dakako u okviru danih mogućnosti, približno po-
put njegova članka »Delitev slovanskih kultur zgodnjega
srcdnjega veka v Jugoslaviji» (A r h c o I o š k i v c s t n i k
II. 2, str. 134 — 154),
U odlomku»Slovani in A var i« ( str. 44 i d .) , a i n a
drugim mjestima (str. 90 — 92, 339 — 344), uočio je pisac
va&ost istraživanja slavensko-avarskih odnosa i t. zv. ke-
steljskc kulture VII . i V I I I . s t., istaknuvši novija istraži-
vanja spomenika VII. st., za koje je i on, po F et t i chu.
izabrao termin mart ino v ska kul t u r a.o Da l i j c
taj termin sretno preuzet, ostaje otvoreno pitanje, jer se
njime nazivaju nalazi VI. i VI I . st., što potječu iz pontskih
radionica, a njih bismo jednakim pravom mogli nazvati
p a s t i r s k o j s k o m k u l t u r o m, prema nalazištu Pa-
styrskoje, koje je barem tako važno kao ono iz Martinovke
(oba se nalaze u južnoj Rusiji), a možda je još i važnije,
Nije, medutim, ovdje mjesto, da raspravljamo o t im ter-
minima. Bilo bi potrebno, kako se radi baš o v remenu
seobe južnih Slavena, đa je Korošec kratko točnije odre-
dio okvirnu kronološku determinantu za ta »tamna«sto-
ljeća s prvim arheološki fiksiranim materijalom historij-
skih Slavena kod nas. Navest ću neke misli: martinovska
kultura — VI . st . i p rva polovica VII . st., t . j . v ri j eme
prvog avarskog (većeg) kaganata, u kojemu barem sa svo-
jeg ishodišta sudjeluju, uz Avare, Kutrigure i S lavene
također i Anti. Pitanje Anta važno je naime ne samo za
historičara, već i za arheologa (sjetimo se samo teze ru-
skog arheologa Ryb a k o v a !), je r su u antskim radio-
nicama izrađeni. po mojem mišljenju, također srebrni
~ Primijetio bih, da je još mogao uzeti u obzir zani-mljivu knjigu J. Sku t i l a. Aaše />ravlesz je stfednfEvro/u (1946). Skutil je najradikalniji predstavnfk autoh-
tonizma u Čehoslovačkoj.
a F e t t i c h. Vyesnfk n, s . XXII /XXI I I . str 60.Korqprao bih Koroščeva izlaganja utoliko. da Fettich (n.
sp. mj.) martinovsku kulturu, odnosno nalaz iz Čađavice
pripisuje prvenstveno Kutrigurima. a ne Avarima, kako
to navodi Korošec (str. 46). Pripominjem, da se W em e r
u svojem značajnom radu (Rcineckc-Festschrift, str. 169
i d.) o slavenskim fibulama VII. st. sse služi Fettichovim
terminom rnartinovska kultura, pobijajući i ina če Fetticha.
0 tim pitanjima pisao sam, podvrgnuvši reviziji Fettichovu
tezu o nosiocima s rebrnog nakita iz Čađavice, u Staro-
hrvatskoj prosvjeti I I I . ser., 2 (u štampi od 1950.).
n alazi Zalesje u Galicij i i Č ađavica u Hrvatskoj.o To je.
recimo protokcsteljsko vrijeme, u koje ide h istorijski i
Samova država. Zatim slijedi: kesteljska kultura u užem
smislu — druga polovica VII. st, i čitavo VIII. st. do u
p rva desetljeća IX. st., t . j . vrijeme drugog avarskog
(manjcg) kaganata, čiji su nosioci Avari i Slaveni.s Tada
vcć imamo naročito u Ma đarskoj i kod nas u Vojvodini
(na pr. Mali Iđoš, Vojka u Srijemu i t. d. ) veoma brojne
nalaze (ovo je materijal t . zv. druge Hampelove skupine)
u panonskom Podunavlju, na koje je, uostalom, Korošec
ukazao. Oko 800. g. prestaje prevlast Avara u Podunavlju
i tad pomalo nestaju iz grobova, predmeti specifi čni za
VIII. st.; od 796. do cca 830. imamo ipak još zanimljive
kasnokesteljske nalaze, u koj ima moraju S laveni imati
možda još intenzivniji udjel nego u onim iz ranijeg VII I .
st.; spominjem, na pr imjer, ove nekropole: Mistelbach.
Unter St. Veit. Traiskirchen, Drasenhofen, Dolni Dunajo-
v ice u Moravskoj, Hohenberg u Austrij i i d r . . pa u H r -
vatskoj Velika Gorica. moguće Zagreb-Kruge, a svakako
Bijelo Brdo I.s Na njih se nadovezuju postkesteljski nala-
zi IX. st. s utjecajem franačkim, a možda i vikinškim, od
k ojih su poznati stariji grobovi u Biskupiji (VI II . i I X .
st.) i Brestovac (IX. st.) u Hrvatskoj, te najpoznatiji ~Blat-
nica (IX. st.) u Slovačkoj. Ovaj potonji donosi Korošec
samo na reprodukciji (sl. 178). Nadalje Korošec također
nije dovoljno istaknuo tu činjenicu, đa je za vrijeme IX.
st. signifikantan postanak p rvih u g lavnom samostalnih
slavenskih državnih središta, koja nastaju na periferij i
kcsteljske kulture. Ona se mogu, kako je poznato, pribli-
žno i arheološki dokumentirati; to su Vcl ikomoravska dr-
žava, Karantanska država i Hrvatska država na Jadranu.
Ostale slavenske države nastaju tek u X . st . Tol iko sad o
tom zbivanju,
K odlomku o t uđim u t jecajima na slavenske kulture
primijetio bih tek ovo, da je karolinški utjecaj bio nešto
j ači na vladajući sloj tadašnje Hrvatske države IX. i X .
st. nego što bi se po Koroščevoj formulaciji moglo zaklju-
čiti. Ovo se može objasniti i penetracijom kršćanstva sa
Zapada (benediktinci), što sc pored arhitekture (zadarski
sv. Donat — ka tedrala u Aachenu) također uo čava na
tipološkim značajkama nalaza iz Biskupije (naročito ma-
čevi i ostruge) i t . d. Ta se pojava ograni čuje ponajviše
na teritorij dalmatinske Hrvatske.
Izvrsna je Koroščevaobrada slavenskih nekropola u
trećem poglavlju, jer ta j opsežni materijal poznaje pisac
veoma točno i vjerujem, đa ga nitko drugi u Jugoslaviji
ne bi mogao bolje i zornije prikazati. Naročito je drago-
cjeno objašnjenje (str. 67 — 68), što ga pisac daje o rano-
" Za čađavicu vidi b i l ješku 3). 0 ve l ikoj srebrnoj
ostavi iz Za!csja imao sam u proljeće 1952. prilike ras-
p ravljati u Bernu s prof. A . A I f ol d i j em, koji je
jedan od najboljih poznavalaca kasne antike i ranog sred-
njeg vijeka u Evropi, On sc složio s mojom tvrdnjom, da
ostava Zalesje potječe najvjerojatnije iz pontskih antsko-
slavenskih radionica i da jc zakopana u zemlju po četkom
VII. st. za najezde Avara.
Vidi moj i zvještaj o zimskom iskapanju u B i j e lom
" Vidi bi l ješku 7. — Usp. Historijsli zborni/; IV , str.
310 — 311. — Ovamo idu i grobovi nalazišta Brodski Dre-
n ovac, koje j e p očeo istraživati zagrebački Arheološki
muzej 1952,
Hrđu iz 1948. Ljeto/is JAZU 55. str. 234.
slavenskoj simboličnoj sahrani spaljenog mrtvaca. t , j .
u grobnu se žaru stavljalo tek nešto pepela. te su je i l i
polagali u grob. il i stavljali na odre đeno mjesto, a da je
nisu zasipali zemljom: u slučaju da Slaveni nisu upotre-
bljavali grobne žare, oni su pepeo jednostavno istresli na
mogilu. Ta bi nam piščeva interpretacija mogla objasniti
uzroke nenalaženja takvih nekropola, barem dosad. na pr.
u Jugoslaviji, gdje su one morale, kako sc pretpostavlja,
postojati za vr i jeme slavenske seobe. Ovaj potonji na čin
sahranjivanja bio je pogotovo izložen naglom i potpunom
propadanju. Južni Slaveni veoma rano. čini se, prelaze
na pokapanje tijela mrtvaca u grobovima na redove, vje-
rojatno već u VII . st., budući da je već nalaz iz Ča đa-
vice bio nađen u grobovima uz kosture. Novija istraživa-
nja indiciraju doduše mjestimi čno postojanje grobnih
žara u Hrvatskoj,o ali taj problemnije još posve jasan.
Također su značajni podaci piščevi o bir i tualnom poka-
panju, s kojim se u našim krajevima pogotovo mora ra-
čunati, kao što nam svjedoče grobovi s kosturima nađeni
zajedno s kesteljzkim grobom s paljevinom u Smrdcljima
kod Skradina (ovaj pr imjer pisac navodi na s tr, 67. sl.
179). Jednako je korisna Koroščeva tipološka klasifika-
cija sviju ostalih oblika grobova u Slavena uopće. Pisac
upozorava, uz ostalo. na tu okolnost, da su i Slaveni obi-
čavali pokapati gdjekad jahača s konjem, te donosi ltao
primjer slavenski ćup iz konjaničkog groba u B i jelom
Brdu I (str. 91, 'bilj. 131). To potvr đuje naročito pre-
hasan primjerak slavenske keramike (sl. 1.) konjani čkog
groba iz novootkrivene nekropole u Brodskom Drenovcu:
ovaj valja datirati u I X . st., koliko po samom obliku
keramike, toliko po stilu ukrasa jezičca (sl. 2.), što pri-
pada slavenskom konjaniku ove nekropole. koja još ni je
Slavenska gradišta, naseobine i a r h i tekturu pr ikazuje
Korošec u četvrtom i petom poglavlju u njihovoj cjelo-
kupnoj problematici, osvrćući se na tipologiju kao i na
konstruktivne značajke tih još uvi jek nedovoljno prou-
čenih nepokretnih spomenika. Napose će studenti imati
" V i n s k i, Giht as / r i i hslaraisrhr Kararnik aus der
Zeit <ler sii<lslnwischcn Lanrlzrahnra? Archaelogia Jugo-
slrroira I (u štampi).
u cij elosti istražena.
Sl, 1 — CnP i= ko-
n j anićkog gro b a .
Brorlskl DA n o nar ,
slaur uska keranri ka
III. sin/nr/a / io Po-
alrkn, r/at, / X . st.
tab. I, 2. 9, II , 1 — 4.
l ijep uvid u stanje istraživanja ove arheološke specijal-
nosti kod sviju Slavena. U južnih je Slavena najzanema-
renij a nascobinska arheologij a. mnogo više od istraživa-
nja nekropola. a to vr i jedi osobito za gradišta. Za ova
potonja znamo pouzdano, da ih ima u n ašim krajevima
v eoma velik b roj , tako ih j e u Hrvatskoj registrirano
zadnjih godina više. ali je dosad nažalost samo jedno u
cijelosti istraženo (Mrsunjski lug). Nadalje tvrdi D y g-
g v e, da je na Gospinu otoku u r i jeci Jadru kod Solina
postojalo starohrvatsko gradište (Dyggve, «History af Sa-
lonitan Christianity«, str. 190 — 191; Dyggve, Šišićeu Zbor-
nik, str. 379 — 373, bilj. 26).
U vezi s nastambama u našim krajevima ukazao bih na
interesantnu pojedinost postojanja velike kaljeve , peći s
gradišta u Mrsunjskom lssgu. koja zasad nema arheoloških
paralela. Nadalje je pisac ostavio nespomcnuto onih šest
nadvratnika (čuva ih Arheološki muzej u Splitu). ustanov-
ljeni u Biaćima kod crkve sv. Marte u Solinskom polju.
što dokumentiraju postojanje više gospodarskih zgrada uz
r azoren vjerojatno prv i d vo r T r p imirovića, kalto ih j e
odavno objavio K a ram an. " Slavenska sakralna arhitek-
tura u ovoj knj izi, pored sviju ograda. što ih je Korošcc
sebi postavio (rtr. 3, 179) nije prikazana na tako solidan
način kao gotovo sve ostalo, zacijelo veoma opsežno gra-
divo. Te crkve iz ranog srednjeg vijeka spadaju u podru-
čje arheologije, kad i h i s t ražujemo pomoćuarheološke
metode, t. j. iskapanjem, a inače ima Korošec pravo. da
ih (mislim one crkve koje j oš danas stoje nerazrušene)
pripisuje proučavanju povijesti umjetnosti. Pisac je ovdje
sasvim kratak, i ko l iko god je na pr. točno registrirao
najstarije crkve na praškim Hrad čanima (Sv. Marija, Sv.
Vid), toliko nije bio posvema sretne ruke pri izboru staro-
hrvatske arhitekture u Dalmaciji.st Mislim, da je Korošec
makar i naj kraće morao pored monumentalne crkve za-
darskog sv. Donata diferencirati brojnu sakralnu arhitek-
turu u primorskim gradovima, u kojima je tada postojao
i neslavenski romanski živalj, od također brojnih crkava
i crkvica izvan tih gradova i u zaleđu dalmatinske Hrvat-
ske; ovdje mislim prvenstveno na arhitekturu slobodnih
oblika, a ste na bazilike, jer nam osebujnost te starohrvat-
ske sakralne arhitekture malenih crkvica slobodnih oblika
jamči, da je ona djelo domaćih slavenskih graditelja.
Tako na pr. Sv. Marta u Biaćima, Gradina i Sv. Stjepan
u Solinu, Sv. Petar u Priku 'kod Omiša i t . d. Dobro su
izabrani primjeri kod Korošca Sv. Križ u Ninu, pa i Sv.
Donat i Sv. Krševan na otoku K rku. D o taknuosam se
K a r a m a n, l= kolijvu4' h rv. Prošlosti, str. 170-178.
Tako na pr. str. 179.: u Zadru ne postoji samo jed-
na, već više starohrvatskih crkvica (G. 'Oštri ć i M.
Suić ustanovili su čitav niz), u Biaćima nema crkva Sv.
Marko već crkva Sv. Marta. Primjeri su na brzinu iza-
brani, bez dovoljnog kriterija.
(nznanj . no)
Sl. 2 — Brončani j e=ićac s graviraairn
vegafabilniw «krasom i= konj ani7kog
groba, Brodski Drenouac. rlat. /X . s t .
(/~oucćano)
binskom keramikom, za što također pruža nove indicije
slavenska keramika iz Mrsunjskog luga. To čna je tvrdnja
piščeva, da jc najstarija slavenska keramika ustanovljena
kod nas na kesteljskim grobljima, ali bit ćc da pojedi-
načno postoje i s t ar i j i p r edkcsteljski oblici.ss (Sl. 3)
Premda još nemamo kronologije za našu slavensku kera-
miku. ipak se već sada opažaju pojave retardacije, a
ponekad i anticipacije na našim keramičkim nalazima u
odnosu prema srednjoevropskoj kronologiji, iako t i p r o-
blemi još n ikako nisu dovoljno objašnjeni. Korošec jc
podvrgao oštroj k r i t i c i I v a n i č e k o v u klasifikaciju
keramike iz grobova Bijelog Brda I ( s tr , 197. 200. 207)
kao i n jegovo pogrešno datiranje te nekropole. o čemu
sam u svoje vrijeme đonio i svoj kriti čki osvrt."'
Sedmo poglavlje obuhvaća kovački obrt Slavena s ni-
zom korisnih podataka. Upozorio bih još na pojedinosti
kako slijede: U vezi s ralom i p lugom na dugogodišnji
rađ zagrebačkog etnologa B ranimir a Brat a n i ća.
koji je objelodanio značajan članak o tom materijalu s
obzirom na seobu južnih Slavena.ts Gradište u Mrsunj-
s kom lugu dalo j e opsežan materijal željeznih kovanih
predmeta (koji nisu još sdetaljnije publicirani. pa ih Ko-
rošec dakako nije mogao uzeti potpuno u obzir), a mnogi
oblici imaju analogija s kovanim antiknim željeznim pro-
Kor ošcevc.
ovdje tih spomenika. koje j e naročito K a r a m a n bio
iscrpno obrađio, jer oni predstavljaju osobitost slavenske
predromaničke a rhitekture i zaslužuju. da im se, makar
s nekoliko redaka, posveti doli čna pažnaja. Osjetljiv j e
propust ilustrativnog di jela Koroščeve knjige - inače
obilnog i veoma uspjelog, kako u izboru tako i u r epro-
dukciji — da u njeg nije ušao barem jedan snimak staro-
hrvatske ashitekture, uz čak četiri snimka svetišta u Ptuju.
Napominjem, da bi to Hensel bio nesumnjivo učinio, da
je uopće znao, da takva ranosrednjovjekovna predromani-
č ka arhitektura postoji kod Slavena na Jadranu i da j c
raspolagao bilo kakvim rcproducibilnim snimkom. Hensel
jc naime donio snimak praške crkve Sv, Marije (sl. 138)
po (arheologu) B o r k o v s k o m, te snimak crkve broj 2
iz Starog Mesta u Moravskoj (sl. 137) po (arheologu)
P o u I i ku; potonja je iz IX . st... i Hensel je po Pouliku,
dovodi u vezu s djelovanjem sv. Ćirila i Metoda u Veliko-
moravskoj državi (str. 1o4), Hcnsel jc registrirao i arheo-
loška istraživanja Pribinine crkve u Zalavaru (IX. st . ) na
Blatnom jezeru (str. 154.), reproducirao jc crkvu nalazišta
Ostrow Lednicki kod Gniezna iz XI . st . (sl. 141), pa spo-
minje arhitekturu u Poljskoj (str. 156 — 157): on donosi
kao primjer tako đer snimke mozaika i f reske iz kijevskih
c rkava (sl. 139, 140) i t . đ,. premda inače Henselova
knjiga nipošto nema više veze s poviješću umjetnosti od
Od obrtne proizvodnje južnih Slavena stavio je Koro-
šec na prvo mjesto keramiku u svojem šestom poglavlju.
Donosi iscrpno glavne teorije o podrijetlu t o g t o l i ko
važnog materijala, tako t ip i čnog za svc Slavene, zatins
daje njezinu razdiobu i d a t i ranje po srcdnj oevropskoj
kronologiji a r heologa Čehoslovačke. Upozoravam
na to, da je ova srednjoevropska kronologija za ke-
ramiku jedina, jer nema još n ikakve druge ni u
Poljskoj. pa ni kod i s točnih i južnih Slavena do
danas. Pomnjivo j e p i sac .prikazao glavne kera-
mičke oblike i tehničku izradbu. lončarsko kolo. zna-
kove na dnu p osuda, ornamentiku i d r. M o žda
bi bilo, podesno, đa 'je uzeo u obzir i n eke etno-
grafske paralele, kao što je to u činio Hensel. Spo-
minjući lončarske peći. ukazao bih na lončarsku,peć
naših seljaka u Hrv , Zagorju, koja je po svojem
obliku nesumnjivo provincijalno - rimskog podrije-
t la.sz Napomenuo bih još i t o , đa • u brojni pcć-
njaci sa spomenute kaljeve peći gradišta u Mrsunj-
skom lugu po svom obliku sigurno kasnoantikno'
podrijetla. ali su rađeni bez kola, veoma rustično.
neki imaju i znakove na dnu, pa su svakako slaven-
ski domaći proizvod. a datiraju se u vr i jcmc roma-
nike. t. j. u X.— XIII. st. Gleđe keramike Jugosla-
vije veoma je zna čajna konstatacija pisca. kao si-
gurno najboljeg poznavaoca naše gradišnc keramike.
da valja provesti distinkciju me đu grobnom i naseo-
s"- G a v a z z i. Bncsslrr Arrhiv XX, s tr, 143 — 144,
sl. 5.
zbornik IV, str, 304 — 311
str. 221 — 248.
*
's Vidi bi l ješku 9.
Zgodovinsks ćnsopss V. str, 174 — 185, — flsslorsfsks
ta B ra t ani ć, Zburnik rruluvn fil. fnk, Sveuč. Zgb. I,
I
• ' 4
Sl. 3 — Grobna ='aru praškog tipa, Bakar-Sam inuvo,
dnt. Ul.— Dll. st. po Pouffku (umanjeno)
Jugoslavije.
178 — 193.
izvodima, pa nam se nameće pretpostavka, da su južni Sla-
v eni na t l u nekadanje r imske proviucije preuzeli v iše
ovakvih antiknih oblika il i barem takvu tradiciju, te veo-
ma dobru tehniku kovanja. Skrenuo bih pažnju piš
čevu,
pored potkove, brava, različitih oblika teških stri jela
(Bolzen), na tesarski alat s tog gradišta, među kojim se
naročito ističe lijep primjerak željezne tesle, t. j . riosastaropoljskih gradišta, tipično oruđe za dubljenje drva
u Slavena po K o s t r z e w s k o m s u
Pri oružju upozoravam na to, đa sc evropski rano-
sređnjovjekovni mačevi mogu, kad im je bal čak očuvan,
dosta točno datirati, pa ih j e i p i sac mogao više deter-
minirati nego što je u činio; tako na pr. mač iz Hohen-
berga (Korošec sl. 109, I) ide nesumnjivo u puno IX. st.
Upozoravam i na ovom mjestu na djelomično publicira-
ne mačeve (tipa «spathu«) karolinškog vremena u Hrvat-
skoj, gdje su ustanovljeni u d a leko većem broju nego
i gdje u Jugoslaviji, i t o u grobovima; nalazišta su ova:
Biskupija, Koljani, Orlić, Podsused, ukupno deset ma
čeva(jedan bez 'balčaka), svi datirani možda već u VI I I . st.,ali svakako u IX. st. ( po klasifikaciji P e t e r s e n o v o j
i A r b m a n o v o j), zatim kratak ma č 'bez balčaka iz
kesteljskog groba Zagreb-Kruge oko god. 800., te (nepu-
blicirani) mač iz Brodskog Drenovca, koji bi išao u IX .
st., tipološki čak đo oko gođ, 900,, a svakako je mla đi
(po Petersenu) od ostalih. Sve ove mačeve nosili su Hrvati,
jedino je moguće, da je ma č (tipa «suz«) iz konjaničkog
groba Zagreb-Kruge nosio Avarin. Iz karolinškog vreme-
n a poznat mi j c i z Jugoslavije van današnje Hrvatske
još jedan mač nađen u Mogorjelu (Zemaljski muzej Sa-
rajevo), a donekle ide uz ove još kraći ma č bez balčaka s
Bleda (Narodni muzej Ljubljana).'' Kari časti oklop nađen
je također na gradištu u Mrsunjskom lugu. Narodni mu-
zej u Beogradu čuva jedan šljem (nađen u SaviP), koji 'bi
mogao biti kasniji . Inače postoji o š l j emovimas pro-
vjeslima (SPungcnhelmc) na jnoviji važan članak iz
pera W e r n e r o v a. s Pored onih češće citiranih kiće-
nih ostruga iz Biskupije i Kuljana, čuva još više neobjav-
ljenih ostruga, i to ukrašenih (tako na pr. đva para pre-
krasnih .primjeraka od bronce ukrašenih srebrom takođeriz Koljana), pa i neukrašenih Muzej hrvatskih starina;
one su iz karolinškog vremena, Pored toga posjeduje taj
muzej još ostruga iz kasnijih vremena; uzevši sveukupno,
tamo se naime kvalitativno najbolje, a i k v antitativno
najbrojnije ostruge. koje posjedujemo uopće u muzejima
Osmo je poglavlj e pisac rezervirao samo za tehni čku
izradu nakita, dok tr i da l jnja poglavlja sadrže tipološki
sažet pregled naznačajnijih zlatarskih proizvoda u Slave-
na (sljepočničarke.naušnice. ogrlice, đerdani, narukvice,
prstenje, fibule, igle, pređ ice, gumbi, okovi i t. d. ) .
Korošec je veoma uspješno u kratkim crtama prikazao
tehnički proces izrade n akita. t. j . njegovo ukrašavanje,
'" K os t rze w sk i. )tu(tura prapolsha, str, 211, sl. 123
st Germansku sPaths iz Rakovca u Sr i jemu datiram u
V. do VI. st. (Vidi H o f f i l ler, Vjesnik n. s. XII, str.
1(N — 165, sl. 39), pa je ona suviše rani oblik, a da su se
mogli tim oružjem služiti južni Slaveni.
ss W e r n e r. Prčh, Ztsrhr. XX X I V /XXXV , I . st r .
kao što je kovanje (iskucavanjc). tiještenje u uzorcima.
lijevanje, f i l igran. granulacija, pozlaćivanje i p osrebri-
vanje, inkrustacija i intarzija, a zatim još podrobnije teh-
niku emalja. Ne bih htio ponavljati r i ječi pohvale, ovdje
već češće upotrebljene, ali one su pogotovo umjesne baš
zbog piščeva nastojanja, da čitaocu, studentu i muzealcu
pruži osnovne podatke o zlatarskoj tehnici rada, o kojoj
oni, pretežno ne to l iko svojom krivnjom, nemaju odre-
đene predodžbe. Arheolog mora naiine biti u s tanju, da
pri proučavanju nakita odredi tehniku izrade, a ne samo
da je ograniči na oblik i s t i l . za ovo prvo on dosad u
našoj literaturi nije imao znalački napisano ništa, po če-
mu se mogao ravnati. Radi toga ist i čem ovdje veliku
prednost ovog poglavlja Koroščeve knjige. Vjerujem, da
piscu nije bilo pristupačno djelo K o n d a k u v a o ru-
skom emalju, kao ni Ro s e nb erg ove specijalne pu-
blikacije o tehnici nakita, iako su se Ni e d erle i
Ryb ako v n j ima jamačno služili, pa to ne predstavlja
neki izraziti propust. Za sljepočničarke kod Slavena zna-
čajan je također noviji članak Poljakinje M u s i a n o-
w i cz,zu u kojem ona donosi i karte rasprostranjcnja tog
nakita, nažalost prili čno nepotpune s obzirom na južne
Slavene. Karičicu sa završetkom u obliku stošca smatram
za prelazan oblik iz kesteljske kulture u bjelobrđsku kul-
turu, ali me nc uvjerava tipološka razlika, koju Korošec
pominje po H a m p eI u ( s tr . 273, bilj. 30 — 31).
0 naušnicama dao je Korošec točan pregled i, kako vi-
dimo„un j r j e dnostavno prešao — kao đa oni ne posto-
je — preko onih napisa i prikaza u časopisima i novinama.
što su imali za cilj da svakako »dokažu~nepostojanje
starohrvatskih naušnica, odnosno barem n e u IX. i X . st.
Tako je Korošec u cijelosti bez rezerve preuzeo Karama-
novu tezu o starohrvatskim naušnicama. Primijetio bih još
to, đa pisac jedino nije jasno odredio i i lustracijom po-
pratio tip t . zv. naroskanih naušnica. a za ove smatram,
da su najbliže bizantskom prototipu, pa njihova raširenost
ne kaže relativno ništa naročita; među svim starohrvat-
skim tipovima naušnica najviše su se udaljile od b izant-
skog prototipa naušnice tipa s četiri j agode, koje su
rasprostranj cnc daleko u zaleđe dalmatinske Hrvatske,
preko Like do Siska, što dokumentiraju tipični .primjerci
u zagrebačkom Arheološkom muzeju,> gdje se nalazi ta-
kođer j edan zanimljiv pr imjerak naušnice tipa s četiri
jagode, koja jc doduše lijevana ali nije bjelobrdski tip
nakita, jer je mnogo bolje ra đena i veća od svih dosad
objavljenih bjclobrdskih naušnica (vis. 4.6 cm). Na đena
je u Cetin-gradu kod Slunja u Lici god. I853. (sl. 4).
Naj manj e prostora posvetio le Korošec n ovoj kn j iz i
bjelobrdskim naušnicama, ali je s n j ima detaljno govorio
u svojim prijašnjim publikacija~oa.sz Ovom prilikom na-
pominjem, đa je pogotovo za studente Koroščeva tipolo-
s" K o n đak o v. Gesch. đ. by~ it. Einails. — R os en-
b e rg, Gesch. d. Golđschmierlehtcnst utt) techn. Grnndhzgc.
Abt. Granulation. — Abt. Zellenschmelz. — Abt. Niellozo Mus ian o w i c z . Šw ia towit XX, s t r. 115.— 232.
-
Vidi Hensel nav dj. sl. 187. 188.
zt Vi n s k i Stu rohrv. ~osvjetu II I . ser. l ., str. 25, 27,
sl. 29, 30 (Lešće kod 'Otočca), 40., 41., 42. (Sisak).s"- Koro š ec, Staroslovenska grobsšća v sev. Slov.. str.
70 i d. — K or o š e c, Staroslovansho grohišće rta Ptrcj,gradu. Dela SAZU I, str. 63 i d.
veli ći nn)
i 'l. 4 — Brončeva( lij cvnnn
>(nosnica starohrvatskog ti-
Pn, Ce(č((-grad kod Slunjn.
dal. X. sl . (cca nnrnvna
er gij a bj el o brdskih n a ušnica
j edino mjerodavna, j c r se
osniva na realnoj osnovi, za
razliku ođ najnovi jeg poku-
šaja M i r j a n e L j u b i n-
k o v i ć — Ć o r o'v i ć,zo koja
stvara. uz dvije grupe tog na-
kita, t ipološki bezbroj novih
v ariianata i v a r i j eteta i t i ni
naušnicama. Ovakvo a tomi-
ziran je nema nikakva znan-
stvenog opravdanja. budući da
v ećina diferencijacija u p o -
jedinostima izrade bjelobrđ-
skih naušnica, koje su l i jeva-
ne, uvisi više o kvaliteti ka-
lupa za lijevanje i o spretno-
s ti izrađivača, a r i j e tko o
razlikama u prototipu. Radi sc
konačno ipak samo o tr i đo
četiri tipa naušnica. pa jc takva »tipologija«ne samo ncpo.
trebna. već svojom nepregleđnošću stvara suvišno optereće.
nje i gotovo zbrku. tc n i j e zamjena solidnoj kataloško j
obradbi. Yc ulazeći dalje u kri t iku ovog opširnog rada, u
kojem ima i l i jepi broj korisnih podataka. htio bih ram'>
ukazati na ovakvo metodičko zastranjenje. opasno pri pr~-
suđivanju i klasifikaciji nakita. To više. kađ se na osnovi
većeg broja ovakvih nakita. koje čuva Narodni muzej u
Beogradu. a sve su slučajni nalazi, koji n isu ustanovljeni
u nekropolama, stvaraju kulturni centri : ov i su, po stanju
istraživanja. prioritetno ipak u č i tavim kompleksimana-
laza. što ih i mamo p r venstveno u ve l i k im n ekropolama
tvrdnjom (str. 54), đa su najveća nalazišta bjelobrđskc
kulture ustanovljena u b l izini vel ikih r i jelra u Panoniji.
Domaće slavenske radionice nakita ove kulture dokumen-
tira naročito jedna naušnica bjelobrđskog tipa, dosad ne-
objavljena, nađena u Srijemu. na l i jevoj obali Save kod
Srijemske Mitrovice; nju je i zrađivač naime odbacio ne-
dovršcnu, možda kao nedovoljno uspjeli pr imjerak l i j e-
vanja (sl. 5). I sto je tako kao neuspjeli primjerak bila
odibačena jedna starohrvatska naušnica, nađena na groblju
u Biskupiji (Starohrvatska prosvjeta VII, sir. 44. br. 229;
sl. 12).
S
Sl. 5 — Eedovršena olovna lij cvnnn nausnica
bjclobrdskog tipa, lijeva obala Save kocI Sri-
jetnskc lt (f(trav(ce, dat. X.— Xl. st. (povećano)
bjelobrdske kulture u Hrvatskoj i S loveniji . Pojedina "ni
nalazi naušnica, uz često predalcke analogije, po koj ima
Mirjana L j ubinković-Ćorović prosuđuje i ' vrednuje bjc-
lobrdski materijal,zs indiciraju doduše postojanje bjclo-
brdskih nekropola u Podunavlju NR Srbije, pa je poželj-
no, da ona što više takvih bjelobrđskih nekropola istraži
i da tad učini realnije zaključke. Složio bih se s njezinom
ea Lju b i n k o v i ć - ć o r o v i ć . St a r inar„n . s . I I , s t r .
z( Uklopivši u taj materijal i djelomično potpuno nebj "
lobrđski nakit s više nebitnih digresija čak do dubrovačkog
zlatarstva i do Jovana Progonovića ir XV. st. (str. 32, 39
i dr.). koj i s b j c lobrdskim nakitom doista nema više ni-
kakve veze: ovakvi podaci djeluju kao balast, pa konsta-
tiram. da b i za ta j n j ezin rađ. koi i n i j e s inteza, bolje
bilo. da je autorica iz njega odstranila sve ono, što u n j
ne ide.
Sl. I" — X ( d n v rscna hronrnna lij cr(nnn slnro-
hrvnl (l n naučnica. grablj c B i sknpij n, dn l .
Zanimljivo je onih nekoliko redaka. što ih Korošec do-
nosi o bjelobrdskoj kulturi (str, 49 — 50), ako se upotpune
E i s n c r o v i m opažanjima,z koji luči slavenske elemente
bjelobrdske kulture starije od dolaska Mađara u Panon-
sku nizinu od onih. što su zajednički Slavenima i Mađari-
ma za vrijeme trajanja ove kulture. Ovakav potonji je na
pr. dvodjelni privjesak. za koji s jedne strane tvrde ma-
đarski arheolozi. da je značajan za nošnju Mađara IX.
i X. st. i da j e navodno služio za ukras pokrivala glave
(?),zo dok je s druge strane nedavno u zagrebačkom Arheo-
loškom muzeju ustanovljena frapantna analogija srcolikog
privjeska s brojnim provincijalno-rimskim takvim privje-
scima iz Siscije.zr Korošec je neodređen prema podrijetlu
tog nakita (str, 304).
Za bizantske fibule dao j c p r eciznu t ipologiju B e-
1 ae v,e" a za pločaste fibule još j e u v i jek mjerodavan
A I f o 1 d i za tc ukazujem na ove radove. Korošec je s pra-
vom istaknuo slavenske antropomorfne fibule VII . st.. od
kojih imamo sada ukupno u Jugoslaviji šest (Kladovo.
Sjev. Srbija, Bela Crkva, Duhovac, Novi Banovci. Stenje-
40 — 53.
zs Ei sn e r. Hi s torica Slovaca II I , s tr. 342.— 433.
zo M o z s o 1 i c s. pismeno saopćenje.
er Zahvaljujem na tom podatku K seni j i V i n s k i .
"-" B e 1 a c v. Setnćnnrit(tn Kondnkoviantttn I I I , str. 49
— 101.
nlen II. s tr. 45 — 53.
X.— Xl. sl. ((t oveći(o)
A 1 f old i, Un lergnng d. Rćnnerherrschnft in Panno-
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SI. 6 — Brončana lijev>u>u jibuln s an(ro(so>norlnon> no'icom
Stenj ever ko>l Zagreba. sluvenska >t>očć>erneru, dat. VII. st,
(I>ovećann)
vec sl. 6). — Pri avarsko — slavenskim
okovima. t. j . garniturama za ukrašava-
nje pojasa, napose jezičaca, napomi-
njem. da ih jc Korošec mogao jasnije
s pecificirati (str, 301). Kakav j e s t i l
prntokcsteljskih je z ičaca k u 1 t u r e
Martinovke. kakav j c n a i z razito ke-
steljskim i kakav opet n a k a sno-ke-
s teljskim i postkcstcljskimč Na to j e
i pak trebalo odgovoriti. jer m i s c t o
ne čini suvišnim. U desetom p,".glavlju
govori Korošec o ostalim obrtima u Sla-
vena (Hensel je u tome opsežniji). Od
naših nalaza ukazuju uz obradbu kosti
na sviraljku-dvojnicu (sl, 7) iz groba
10 Bijelog Brda I , koja nc mora bit i
specifična za Slavene, al i su se o n i
mogli vjerojatno njome služiti (luba-
nja tog kostura je. po mojem sjećanju,
nordidna, pa ćc nosilac tog muzičkog
instrumenta biti Slaven ); k obradi drva
ukazujem na vedricu i z k asnokestclj-
skog groblja u V e l ikoj Gorici;"'" kocI
tkalačkog obrta upozoravam na još sla-
bo proučene. ali dragocjene nalaze
srctlnjovjekovnog tkanja iz starohrvat-
skih grobova u Biskupiji. a želio bih
podsjetiti n a pub l i c iranu k u kul j icu.
nadenu u slavenskom sredovječnom
sloju na Vučedolu (S c h m i d t, »Di>
Burg Vučedol«. str, 13., tab. 53. 8)
U jedanaestom poglavlju ističe Koro-
šec pri trgovini značaj trgovačkih pu-
Sl. 7 — Sv i rnlj kn-dvoj nicaod I>iičj r
kosti, Bijelo Brdo l (b nj er) dat. Ul l l
I>oč. IX. st. (cca nnrnvna velič>nn)
SI. g (lij evo) — Brončani lijevani j ezicac s lj udskim hkom,
Sl. š> (u s>c dini) Okrajak re mena od l>o laćene bronce.
graviran, ukrašen pleterom, Osijek, dat. Vlll . sl. (Isovećano)
SI. IO (desno) — Okov od bronce lijevan, ukrašen />le>erom,
tova i nalaze t. zv. lomljcnog srebra u slavenskim zemlja-
ma. Tim p i tanjima bavio sc intenzivno poljski arheolog
J a k i m o w i c z," s t vorivši p etnaest skupina nakita s
obzirom na t rgovačke putove i n a laze lomljenog srebra
s ovim il i onim novcem. što se moglo. makar sasvim krat-
ko. iznijeti.
Dvanaesto poglavlje ove knj ige sadrži kratak osvrt na
umjetnost Slavena, a t r inaesto poglavlje opće antropo-
loške podatke o Slavenima. K,poglavlju o umjetnosti pri-
mijetio 'bih. da se Korošec nije. dakako. iscrpno ni ht io
upuštati u takva pojedina pitanja, kada i gdje prestaje
interes arheologa i počinje interes povjesničara umjetnosti.
Iznio je više zanimljivih misli s o bzirom na nakit kao
proizvod umjetnog obrta. ukazao je na značaj trgovačkog
importa. napose iz bizantskih radionica i t . d . . t e se ta-
kođer osvrt>sso na arhitekturu i p lastiku. — Pisac spmni-
nje (str. 376) životinjske motive (grif i d r .). kojima su
sc ukrašavali okovi i j ezičci s pojasa. Njih su i po K o -
rošeu. sva je pril ika. izrađivali, a svakako i upotrebljavali
uz Avare i Slaveni. To su doista i n a j specifičniji orna-
menti, pored lozice i p letera. na tim kovinskim spomeni-
cima kestel >skc kulture. Ipak sc gdjekad može ustanoviti
i ljudski lik — inače rijetka pojava u»barbarskoj» umjet-
nosti velike seobe naroda. i predromanike — na kestelj-
skim jezičcima VIII. i IX. st.. koji bi mogli privući pažnju
povjesničara umjetnosti. U Jugoslaviji postoji, uz ona tr i
u l i teraturi već spominjana jezičca iz Passčeva. također
jedan, dosad neobjavljeni. zanimljivi b rončani l i jevani
jezičac nađen u Biskupiji. u jednom od grobova VIII , st..
ukrašen ljudskom figurom (sl, 8).aa Poneki puta se motivi
s na različit način st i l iziranim l i kom čovjeka opažaju
među pojedinim jezičcima i okovima iz kesteljskih gro-
bova u Mađarskoj (Mindszent. Egykazaskćr i t . d . ) . ali
su najčešći na području Vel ikomoravske države (Dolni
Dunajovice. Pohol elice, šarka-Vokovice, Hevlina. Mistel-
s" H o f f i 1 I e r. Uj esnik n. s. X str. 132, sl. 20, grob 20.
st J ak iil o w i c z. čUindnmnlci nrchrnlog>cene XII.
""" I.judski lik na pozlaćenom brončanom okrajku re-
mena ustanovljen je također pr i i skapanju nekropolc u
Vukovaru 1952., u grobu 59 (nije još objavljen).
B>sku/sl ja dat. Vll l. s t. (I>ovećnno)
Borovo. dnt. Ulll. sl. (umanj eno)
str. 103.— 136.
vama moglo nešto reći. '
bach Wien-Li»sing) u Čehoslovačkoj i Austriji . da i n »
istaknem češće objavljene pozlaćene okove ukrašene ljud-
skim figurama čuvenog nalaza iz Blatnice. 0 t im se poja-
Osebujan je Koroščev primjer ostatka drvene g rede
ukrašene pleterom iz žurana u Moravskoj, što se na raz-
l ičite načine i da t i ra. naden u z ne p rotumačcne' vi-
ličaste predmete (sl. 193.). Pleterni ornament. najtipićniji
kod nas uklesan u kamen, obićno kao plastični ukras sta-
rohrvatske arhitekture. mogao je Korošec također ilustri-
rati barem jednim primjerom u sl ici : da spomenem samo
pleterom ukrašenu kamenu gredu s natpisom kneza Brani-
mira. tog najstarijeg kamenog spomenika sviju Slavena
uopće. koji je datiran sam po sebi, t. j , uklesanom godi-
nom u IX . st . To ne b i . naime. bilo na uštrb Korošćevoj
rezervi prema problemu p leterne ornamentike i n j ezina
podrijetla, jer j e ona kođ nas utoliko starohrvatska. ko-
liko je djelo domaćih klesara; o njihovoj djelatnosti svje-
doče nebrojeni primjerci iz vremena prcdromanike i rane
romanike. sa središtem dakako u dalmatinskoj Hrvatskoj.
Pripominjem. da su ti k lesari i graditelj i radil i i po osta-
loj tadašnjoj Hrvatskoj. o čemu imamo arheoloških nala-
za s .pleterom iz Like (Volarica). Siska i čak Hrv. Zagorja
(Lobnr). što su svi publicirani. Sam taj pleter kao ukrasni
motiv veoma je raširen u Evropi ranog srednjeg vi jeka.
Ako ostavimo po strasti ukras na fibulama velike seobe
naroda i evropskog Sjevera. može se još primijetiti, da je
on u našim krajevima rijedak na kovini. Susrećemo ga na
pojedinim jezičcima kesteljske kulture, gdje se tumači
kao germanski utjecaj. što bi moglo jednim di jelom bit i
točno. ali nije uvijek slučaj, Ne upuštajući se u analizu
ovih slržcnih pitanja, ograni čit ću se ovdje. da budem
konkretniji. na t r i p r i tnjera: a) brončani pozlaćeni okra-
j ak remena ukrašen pleternim motivom, koj i j e nesum-
njivo ,pod utjecajem germanskog pletera iz k esteljsko„
groba. nađen u Osijeku (sl. 9); b) ukrasni brončani okov
s pleternim motivom bez germanskog utjecaja iz kestelj-
skog groba nađen u Borovu (sl. 10); c) veliki brončani
okov s pozlatom. ukrašen pleterom i v i t i com, ne može s»
zasad pnbliž» datirati, iako id» u karolinško vrijeme. na-
đen u Rakovcu u Srijemu (sl. 11 ). Toliko o p oglavlju
umjetnosti.
Na kraju valja pr imijetit i još i t o , da ovom priruc-
niku, ako ga ocijenimo u cijelosti. nedostaju karte, koje
bi prikazivale raširenost barem nekih najtipi čnijih spome-
nika kulture Slavena. iako je razumljivo. da b i Korošec
naišao na prilične tehni čke poteškoće. da dandanas dođe
do sviju onih podataka. koji bi mu bil i za to ,potrebni, pa
jc po svoj pri l ici i zato od toga odustao. Nepotpunost ka-
rata raširenosti slavenskih sljepočničarka u Musianowiczeve
spomenuo sam naprijed. Jednako se opaža. da Korošcu nije
bila d jelomično dostupna novija bugarska l i t eratura
(V e I k o v. M a v r o d i n o v). što, dakako. nije njegova
krivnja, jer ju j e uzeo u obzir tamo. gdje mu je to b i lo
moguće (M i j a t e v).
Povodom pretežnog dijela primjedbi. što sam ih naveo
bio. ođ kojih su jedna il i druga doista više fakultativnog
značaja, te nisu načelne naravi. potrebno je imati na umu.
da Korošec nije mogao ići u pojedinosti. ,pa je ponekad
izostavio. što bi možda 'bilo korisno donijeti. Razumljivo
je. da je p isac morao ispustiti gdjekad namjerno jedno,
ili mu drugo nije bilo poznato u svim pojedinostima„što
nije ni čudo. kad se latio tako naporna posla. da piše sin-
tetično djelo o to l iko opsežnom gradivu.
Zaključujući želio bih naglasiti. đa sva ' Koroščeva
knjiga predstavlja velik napredak u našoj znanosti i da
će ona i kao udžbenik studentima arheologije i kao pr i-
ručnik muzejskim radnicima biti veoma potrebna: zapravo
je ona, rekao bih. neprocjenjivo korisna. pogotovo ako se
sjetimo fatalnih pojava u naprijed cit iranom »Muzejskom
priručniku«Garašanina-Kovačevića, koji j e p ostaosada
vcć u cijelosti suvišan. iako Korošec u svojoj 'knjizi ni je
obrađio specijalno južne Slavene. Ovom uspjehu slavenske
arheologije u Jugoslaviji moglo bi se i čestitati, kad bi u
njemu bil i dostojno zastupani i s tarohrvatski spomenici.
zDE.vKo Ulxsfćl
Sl. 11 — Okov od kovane Po=laćene bronc<. ni<rašen Pla-
lerorn i vi l i com. Rokovae n Srilem«. dal. eeo IX.— X sl .
(«n<anj < no)
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